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ОТДЪЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЬНИЕ. 


Обь утверждени правиль 065 Уутъздныхь отдьленё ть 
Епарадальныхь Училищныхь Совътовь. ГосудаАРЬ Инпк- 
РАТОРЪ ПО вСсеподданнфишему докладу СунОдальнымъ `Оберъ- 
Прокуроромъ опредзленя СвятВйшато Сунода, оть 24 нарта— 
18 мая сего года, Высочайше соизволиль, въ 28 день сего . 
тода, утвердить выработанный въ Училищномъ Совфт8 при Свя- 
тВйшемъ Сунодв проекть „Правилъ объ уёздныхь отдфленяхъ 
Епархальныхь Училищныхь Совфтовъ“. 

ПРАВИЛА 
объ уфздныхь отдБленяхь Епархальныхъ Училищныхъ Со- 
вфтовъ. 


$ 1. Лля ближайшато завздываюя церковно-приходекими 
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школами, предоставляется епархтальнымь иреосвященнымъ откры- 
вать въ уфздныхь ‘городахъ или’ другихь’ админиетративныхъ 
пунктахъ каждой ‚барки отдфлешя Епарх1альнаго Училкииидго 
Совзта. | 


`68 2. Предебдателемь уфзднаго отдфлешя Енархальнаго 
Училищнаго Совфта. назначается, епархлальнымь арх1ереемъь на- 
стоятель мфетнато собора или одинъ изъ иБетныхь протоереевъ, 
или священниковъ, по усмотрню преосвященнаго, 


$ 3. Въ составъ ›увзднато ‚отдфленя Епарх1альнато Совфта 
входять луховныя и свЪтеюя лица, назначаемыя епархлальнымъ 
преосвященнымь на основаши 55 29 Высочайше утвержденныхъ 
правиль о церковно-приходовихъ : циколахь: 


$ 4. Священники— наблюдатели состоятъ членами убздныхъ 
отдвлешй по должности и моефщають очередныя- заседания этихъ 
отдзленй по мр$ возможности. 


$ 5. М»етный инопекторъ народныхъ ‚училищьсили другое 
лицо. учебнаго вфдонства, по назначеню попечителя _ учебнато 
округа, и непремфнный членъ убалнаго но крестьянскимъ дфламъ 
присутетвия, или же ибетные посредники, состоять членами `увад- 
наго ‚отдвленя Впархальнато бовьта. 


и 816. Въ акругь ‚ дфательности уфзднато ре Епарх1- 
альнато Совфта/ входятъ: 
'&) прискан!е’ хорошихъ учителей для школъ; 
6) изыскаше иЪетныхь средетвъь къ поддержан!ю‘ и расиро- 
страненшю церковно-приходскихь школъ и школъ грамоты въ уёзд»; 
в) устройство убзднато инижнато склада‘и отерыйе“‘отдв- 
ленй ого при прочихъ приходекихъ церквахъ у$зда; 
''Р)снабжене ‘изданнымиси одобренными. Святфйшимъ Суно- 
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донъ учебниками и книгами для чтешя Офднфйшихь , церковно- 
приходекихь школь и школь грамоты; 


д) ходатайство иредъ епархальнымь Училищным»ь Сов томъ 
о поощрени денежными и почетными наградами опытныхъ! и 
усердныхь законоучителей и учителей церковныхь школъ, въ 
особенности же устроившихъ и поддерживающих церковные хоры 
изъ учащихся, образовавшихь хорошихъ чтецовъ при богослу- 
жени или же подготовившихь изъ окончившихь курсъ учениковь 
начальныхь школъ дфльныхь и преданныхь святой церкви учи- 
телей школъ грамоты; 


е) ‘содЪйстве къ устройству: а) дополнительныхъ,, класвовъ 
по предметамъ, преподаваемымъ въ одноклассныхъ и двухклассныхъ 
школахъ; 06) ежедневныхъ ‹уроковъ ‘для. взрослыхъ;у в), овобыхъ 
ремесленныхъ и рукодВльныхь классовъ, и г) воскресныхъ. школь 
для лицъ, не имзющихь возможности пользоваться учешемь еже- 
дневно, & также чтешй для’народа, подъ руководством приход- 
скихъ священниковъ, въ школьных номфщеняхъ; 


ж) личный осмотръ членами у%зднаго отдвленя ‘церковно- 
приходскихъь школь уззда и школь грамоты; какъ ` по вобствен- 
ному усмотрн!ю, такъ и по порученю уфзднато отдЪлешя и 
Епарх1альнато Училищнаго Совфта; каждый членъ уфзднато от- 
дЪленя, осмотрзвший одну или н%еколько. церковныхъ. школь 
уЪзда, сообщаетъ о своихъ наблюдешяхъ уфздному отдвленю; 


3) участе членовъ отдёлешя, по 5 6 правиль 8—15 0к- 
тября 1886 года объ экзаменахь на льготу ГУ разряда, въ 
экзаменащонныхь комиссяхъ по духовному вфдометву, для испы- 
таня учениковъ, окончившихь куреъ въ церковно-приходскихъ 
школахъ и желающихь получить свидЪфтельство на льготу Г\ 
разряда по отбыванию воинской повинности. 


=> 


ЕР 


Примъчанще. Право участя въ Шройзводотвв испытаний 
предоставляется лишь тфиъ изъ чяеновъ ужздныхь отдвленй, кои 
получили 'образован1е по ‘крайней мбр’ въ 'уфздныхь училищах 
и равныхъ имъ ‘учебныхь заведешяхь; или’ хотя’ не итолучили 
такого `образовашя; но’ состоять или ‘состояли’ на ен 
службВ въ классныхь чинах. 


и) рабпробтранене при’ посредств® ‘икольныхь библютекъ, 
въ ифетноетяхь, зараженныхь сектантетвомь, книгь и брошюуъ, 
обличающихь лжеучен!е соктантовъ; 

1) составлене ежегоднаго отчета о церковно-приходекихъ 
школах” и’ иколахь грамоты; на’ основаши `донесенй священни- 
ковъ-неблюдателей ‘и личныхь ‘наблюденй членовъ отдфленшя. 
Отчеты” уЗздныхь  отдфленй ‘должны ‘быть’‘предетавляемы въ 
ЕпархЧальный Училищный СовЪтЪ ие позже перваго августа. 

Примьчане. Къь этому ‘отчету должны быть приложены 
подлинныя ' донесешя ‘священниковъ-наблюдателей. 


к) устройство кратко-срочныхь педагогичеекихь курсовъ и 
курсовъ ‘ившя для учителей перковно-приходекихь о школь и 
школъ грамоты по составленнымь Епархальнымь Училищнымъ 
Совзтомъ.  програмнамъ, съ утверждешя епархальнато архерея; 

1) а равно и промя м8ры, содЪйствующия развитию и под- 
держантю церковно-приходскихъ школъ. 

$ 7. Члены уёзднаго отдёлемя избираютъ изъ среды своей 
секретаря и казначея. 

9 8. ЗасВдаюя уфзднаго отлЪленя бывають очередных, въ 
опредвленные членами отдзлешя сроки, и ‘чрезвычайныя, по наз- 
наченю предевдателя. 


$ 9. Ностановленя у®зднаго отдзлешя утверждаются впар- 
хальнымь архереемъ, по предетавлешямь ЕнархТальнато Соввта» 
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за исключешемъ тВхъ,. которыя будуть. предоставлены Епархаль- 
ною властю на окончательное рЪшене узздныхъ ‘отдвленй.” 


$ 10. Порядокъ хранешя, расходованя и отчетности узд- 
пыхъ отдфлемй въ денежныхь суммахь опредфляется Епархаль- 
нымъ Совфтомъ, съ утвержденя епарх1альнаго преосвященнато, 


ВЫСОЧАЙШАЯ. БЛАГОДАРНОСТЬ. 


Ея ИмпЕерАтоРрСскоЕ Величество ГосудаАРЫНЯ 
ИннвраАТРИцА` МАРТЯ 9ЕОДОРОВНА благосклонно принявъ 
подушку, изготовленную воспитанницамии Полоцкаго женскаго учи- 
лища духовнато вфдометва, окончившими въ текущежь тоду вурсъ 
учентя, Высочайше повелфть соизволила:` „благодарить отъ имени 
Ея Имперлалторскаго ВЕЛИЧЕСТВА воспиТанниць  онаго 
училища, участвовавшихь въ изготовлени этой подушки, 


Уназь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССИЙСКАГО, изъ СвятЬйшаго Правительствующаго Сунода, 
Преосвященному Маркеллу, Епископу Полоцному и Витебскому. 


(По вопросу о принятёи мърь кз преспчению возможности 
встуутленя ‘в% бракз пищь, осужденных на вседалинее без- 
бралие). 

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАТО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СОвятёйний Правительствующий Сунодъ слушали: предложение Г. 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 14 мал сего тода, за 
№ 2292, о приняти м®ръ къ пресфченио возможности ветупле- 
ня въ бракъ лицъ, осужденныхь на воегдашнее безбраше. 
Приказали: Г. Сунодальный Оберъ-Прокуроръ въ предло- 
женш, отъ 14 мая сего тода, за № 2292, объясниль; 38 цо- = 
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слВднее время значительно умножилоеь число браковъ, кои по 
существующимь завоноположенямъ подлежать признанию неза- 
конными и недЪйствительными. Особенно же. часто ветр®чаются 
случаи совершеня браковъ такихъ лицъ, которыя, на основаи 
ст,.253 Уст. Дух. Конс., осуждены духовнымьъ судомъ на веет- 
далинее безбрач1е; при чемъ замфчается, что совершающими так 1е 
браки священнослужителями не точно соблюдаются установленныя 
закономъ предбрачныя предосторожности и принимаются отъ бра- 
чущихся такле документы, которые не могутъ быть признаваемы 
достаточными для удостовфреня безпрепатетвенноси къ совер- 
шеню браковъ. Такъ какъ вЪнчаше подобныхь” браковъ, въ 
посл$днее время практикуясь довольно. часто; можеть способет- 
вовать распространеню ложныхь убфждешй о  дозволенности 
такихъ браковъ, или, по крайней иЪрЪ, ‚ объ ослаблеми силы 
закона, осуждающато на безбраче, и о возможности безъ боль- 
шихъ затруднеюй обойти, препятствия къ онымъ, & съ т№мъ 
вибств можетъ и содЪйствоваль увеличению разводовъ (по согла- 
лиентю` супруговъ), то представляется необходимымъ озаботиться 
изысканемь и ‘принятемъ мВрь къ’ прекращено  означеннаго 
зла; `Овятьйший Сунодъ инфя въ виду, съ своей стороны, что 
указанные браки едва ли могли бы состояться, если бы духо- 
венство при браковёнчани въ точности соблюдало предписанныя 
закономь правила и требовало къ брачному обыску вс, указан- 
ные въ фориВ онаго, документы, признаетъь необходимым на- 
стоятельно внушить духовенству, чтобы оно не допускало при 
вЪнчани браковъ никакихъ уклонешй отъ требоваюй закона, и 
что, въ случаВ какихъ либо опущенй при составлен1и брачныхъ 
обысковъ, виновные въ семъ церковные причты будуть цодвер- 
гаемы строгой отвЪтственности. Вм8ст$ съ тЪиъ, не усматривая 
въ Устав8 ДЛуховныхь Консисторй соотвфтствующей отатьи, въ 
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которой было-бы съ’ точноетно' опредвлено‘наказан!е за ‘совершен!е 
священно-церковнослужителями обраковъ линъ; овужденныхь ‘на 
безбрачв; и принимая во вниманте; ‘что’ но” ет. 1575 Улож. 0 
наказ; (изд. 1866 г.), ввященвики римеко-каголическ1е; армяно- 
грегор1анскле; арняно-католическле ти ^ проновздникя '' тротестант- 
скихъ исновзданй, за совершене брака,‘ который ‘мо ‘закону 
долженъ быть признанъ . недвйствительнымъ; ‘приговаривалются въ 
случаЪ, когда 16’ учинено ими ’‘завдомо, къ лишению’ духовнато 
сана и ЕЪ заключеню ‘въ тюрьи® на время отъ 8 м»еяцевь’ до 
1 году и 4-хъ мфсяцевъ, ‘а когда оказываются виновными только 
ВЪ ‘Извинительной болёе или’ мене, по стечентю‘ овобенныхъ 00- 
стоятельствъ, ошибкЪ, то’ подвергаются въ первый разз’отрогому 
выговору, во второй же удаленю  отъ должности,” бвятьйший 
Сунодь находить внолнз справедливымь ‘къ священноцерковно- 
служителямъ православнымь, за совершене ини браковъ лиц, 
осужденныхь на безбрач!е, примфнять ст. 189 Уст. Дух. Конс., 
по которой наказуются священнослужители за повфнчане лицъ, 
обязанныхъ ‘союзомъ супружескимъ. Для’ пресвченя же’ возмож- 
ности осужденнымь на безбраче вводить въ заблуждение. духо- 
венство, признаеть полезнымъ установить: 1). чтобы». при ‹ пов%н- 
чани  лицъ,  ветупающихь въ новый бракъ, по расторжеюи 
прежняго брака, причты требовали отъ. сихъ лицъ, ВЪ чиел» 
прочихъ документовъ, надлежаще, засвидфтельствованную , кошю 
5 указа СватЪйшато Синода о расторженш: брака, и.2) чтобы 
надписи о воспрещенти вступить въ бракъ на документахъ лицъ, 
осуждаемыхь на безбраче, дфлались въ Духовныхь, Консисто- 
рияхъ, которымъ вмфнить въ обязанность: а) требовать таковые 
документы (аттестаты, паспорты, свидзтельства и виды на жи- 
тельство) при начатши бракоразводныхь дЪль и затфиъ, по ут- 
верждени Святёйшимь Сунодонъь р»шевй Епаржмальныхь На- 
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чальствь о расторжеши браковъ и. объ осуждеши виновныхъ на 
безбралие, объявлять это рфшеве лицамъ, подвергшимся таковому 
осужденю, одновременно съ учинешемъ на ихъ документахъ об- 
стоятельныхъ 0 семъ надцисей и 6) вы№стВ съ симъ сообщать 
объ означенныхь рёшеняхъ подлежащимь (сословнымъ) управ- 
лентямъ или начальственнымь лицамъ, коимъ подвздомы осужден- 
иые на безбраче, съ предупреждещемъ, что въ случаВ пере- 
иЪны сини лицами своихъ документовъ, отиВтки объ ихъ осуж- 
деши на безбрае должны быть внесены и въ новые документы. — 
О вышеизложенномь Святфйний Сунодъ опредВляетъь дать знать 
циркулярными указами Епархальныйь Пуеосвященнымь, Суно- 
дальнымь Конторамъ, Духовнику Ихъ Имперлторскихъ 
Величествъ и Главному Священнику Гвардш, Гренадеръ, 
Арми и Флота, для должнало исполненя и руководства. — 
Тюня 28 дня 1888 года № 9. 


Опредьлене Святлъйшиио Синода отз 1—14 юня 1888 з. 
за № 1219. 


Опред®лененъ отъ 1—14 1юня 1888 года, за № 1212, 
за заелуги по духовному вфдометву преподано благословенте Свя- 
тЪйшаго Синода съ выдачею трамоть по Полоцкой епарх1и: 
церковному староств Островекой церкви, Витебекаго уфзда, 
крестьянину Онуфрю Кириллову; старост® Круто-Серттевской, 
Велижскаго у%зда, церкви крестьянину Сергю Ховренкову и 
старост8 Пышнянской, Лепельскаго уззда, церкви крестьянину 
Тустину Матвфеву. 

(„Перков. ВФдон.“ № 31—32). 
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ЕПАРХАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. И: ИЗВЪСТЯ. 


Уволень заштать солласно прошению — Городокскаго уззда, 
в. Рудня, псаломщикъ Григорй Завилейсклй 16 августа. 

Умерли: Городокскато уфзда, ©. МЪховое, священникъ 
Александръ Борисовичь 28 юля и Ленельскато у%зда, село 
Черствяты священникъ Терентй Пальчевсклй 5 августа. м: 


Назначены: на священническую вакансю— псаломщикъ 
Витебской Гоанно-Богословской церкви Павелъ Гальковсвй— въ 
в. М»ьховое, Городокскато уфзда; на исаломщииичя вакани— 
окончивший курсъ Витебской духовной семинари Антонъ Нар- 
буть—въ с. Ловець Невельскаго уфзда и кандидатъ на, исалом- 
щицкую должность Михаилъ Карзовъ-—въ с. Рудня Городок- 
скато уззда. 


Перемъщень — псалоищикъ с. Ловець, Невельскаго у$зда, 
Нилъ Глушинскй — въ г. Витебекъ къ Гоанно-Богословекой церкви. 


Утверждены в должности церковныхь старость, со- 
 гласно выборамъ: крестьянинъ деревни Орзховь Петръ Климен- 
‘Чевъ къ церкви м. Сиротино, Полоцкаго узда, и крестьянинъ 
деревни Сережкина Димитрй Карнфевъь къ церкви с. Городища 
Велижекаго уззда, 


Разршено: причту с. Добрыгоры, Лепельскаго уфзда, 
передвлать купола, устроить новую крышу, перемнить шалевку 
и покрасить наружныя стфны и крышу приходекой церкви на 
600 руб. собранныхь попечительствомъ; причту с. Верховья, 
Велижекаго у$зда, покрасить приходскую церковь на 190’ руб. 
собранныхь отъ прихожанъ; причту м. Бочейкова, Лепельскато 
уёзда; покрасить снаружи стфны приходской церкви‘ на средства 
прихожанъ, и церковному староств с. Козакова, Велижекаго 
уёзда, крестьянину Егору Ирокофеву, покрасить наружных стёны, 
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крышу игполь въ алтарв приходской церкви на’ собетвенныя 
его средства. | 

Назначена`—окончившая курсъ Полоцкаго Спасо-Евфроси- 
н1евскаго училища, священническая дочь, Евтеня Ковганкина— 
учительницею церковно-приходской школы въ с. Ловецъ Невель- 
скаго уфзда. 


Пожертвованя: а) прихожанами Казаковской церкви и 
жителемъ г. Москвы Максимомъ Ивановымъ пробрЪтенъ въ Ка- 
зановскую церковь колоколъ взсомъ 26 п. 16 ф. стоимостю въ 
500 р. въ память Царя-Освободителя, Императора Александра П, 
& также пожертвованы неизвЪетными блатотворителями парчевое 
облачеше на престоль и жертвенникъ, металлическая свЪча и 
лампада стоимостпо всего до 20 руб.; 6) въ Леховекую церковь 
Городокскато уззда пожертвованы: женою Конеула Екалериною 
Днитр!евною Патокъ два воздуха, покровъ ф1олетоваго бархата, 
покрывало на панихидный столикъ изъ синяго сукна, пелена 
плюшевая подъ икону и полное священническое облачен!е всего 
на 85 руб., лЪвицею Параскевою Ждановой —хоругви на красной 
клеенкф, панихидный сосудъ изъ м$ди, пасхальный м$Вдный вы- 
золоченный трисвфчникъ, одежды на панихидный столикъ чернато 
сукна, коверъ турецкими бобами, три полотенца, два воздуха и 
покровъ’ малиновато бархата на сумму 100 р.; Сапожниковынъ — 
висячее небольшое паникалило и 8 иконы Христа Спасителя, 
Евангелиста Тоанна Богослова и Чудотворца Николая на 20 р., 
Городокскимь купцомъ Владим!ромъ Фреизель-—колоколь вфеомъ 
28 ф. на 16 р:, крестьяниномъ Большия Будницы Гавуиломъ 
Леоновымъ два стоячихъ подсвЪзчника ‘на 10 р. ‘и Леховекииъ 
церковно-приходскимь попечительствомь икона Пренодобной. Ев- 
фросинш стоимости въ 46 ф.;, а всего‘ на 277 р. и въ Руд- 
нанскую ‘церковь ‘пожертвованы: предсфдателемъь Руднянскато 
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церковно-приходскато  попечительетва, коллежекимъ ассесоромъ 
Васищемъ Соколовымъ полныя священническое и 'длаконекое' об- 
лаченя на 250 руб. и крестьяниномъь Тимоф%емъ Борисовымъ 
икона преподобнаго Антошя и Оводосля Печерскихъ’ ‘стоижостю 
въ 12 руб.; и в) въ Стайкинекую церковь ‘пожертвовано титу- 
лярнымъ ‘совфтникомъ Владим!ромъ Бондыревымъ—иконы Св. 
Кирилла и Меоод1я съ текетомъ о ‘ихъ жизни и св. Блатов®р- 
наго Князя Владима, Еленою Бондыревою св. Константина и 
Елены и св, БлатовЪрнаго Князя Владимра; каждая длиною 
два шириною одинъ арщинъ, писанныя на холот$ въ золоченныхь 
рамахъ, и вдовою надворнаго, совзтника Анною, Петраловекою— 
св. Николая и Христа Спасителя, писанныя на дерев въ. се- 
ребряныхъ 84 проб. вызолоченныхъ ризахъ и рамахъ подъ орЪхъ, 
всего пожертвовано на 105 руб. 


——ддАлАЙлл 


Назваюе | Списокъ слфдователямъ по бла- | Назваше церквей 
при которой слу- 


должности. | точимямь Полоцкой епархии. ЖИТЬ. 


Округ». 


| | По Витебскому зрадскому 
блалочиняю. 


Слбдователь Свящ. Александръ Гнфдовсклй .Тоанно-Бог. цер. 


По Битебскому утзду: 


1 | ОлЪдователь| Свящ. Николай Макриновъ. .Пышниковскойц. 
Сотрудникъ | Свящ. Васимй Блажевичь . .Замшанокой цер. 
2| Слёдователь| Свящ. Андрей Хорошкевичь .Лужесняинской ц. 
Сотруднику | Свящ. Антон Покровеюй-. .Отаровельской ц. 
3 | Слёдователь| Свящ. Тоаннъ Новскй ... .Лемницкой церк. 


: 
Сотрудникъ | Свящ. Тосифъ Люренцевичь. ‘о, Колышекой пер. 


1 Сльдователь 
Сотрудникъ 
| СлЬдователь 
Сотрудникъ 
3 | Слдователь 
Сотрудникъ 


1 'бльдователь 
Сотрудникъ 
2 Сл дователь 
Сотрудникъ 


Сл дователь 
Сотрудникъ 


1 Сльдователь 
Сотрудникъ 
2| Олёдователь 
Сотрудникъ 


1 Слдователь 
Сотрудникъ 
2 | Слёдователь 
"Сотрудникъ 
3 СлЬдователь 
Сотрудникъ 


СлЬдователь 
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По Велижскому узду: 
Свящ. Давиль Гнздовсклй . . Ильинской цер. 
Свящ. Димитрий Шелепинъ. . |Сертейской цер. 
Свяш. Михаилъ Тихомировъ ^. |Маковекой цер. 
Свящ. Стефанъ Образскй ^. . [Церковищене. ц. 
Свящ; ‘9водоръ Журавеюмй . -. |М%стеч. Ильина. 
Свящ. Леонидъ Кисель ; Атрызковской ц. 


По’ Городокскому узду: 
Свящ. Михаиль Шимковичь 
Свящ. Аркадй Бблинсюй . .|Войханской цер. 
Свящ. Николай Шелютто . |Азарковской цер. 
Свящ. Александръ Борисовичъ. |М®ховской цер. 


. |Бескатовской ц. 


По Динабурскому. уъзду: 
Свящ. Стефанъ Купаловъ. 
Свящ. Алексей Доновъ . 


. Липинишекой ц. 
. . | Вреславекой цер- 


По Дриссенскому узду: 
Свящ. Александруь Вышелвосклй "Гоболковекой ц. 
Протоерей Андрей Альбицкй . ОсвЪйской церк. 
Свящ. Николай Приторовекай . |Прудинской цер. 


Свящ. Антомй Никоновичъ. . |Сволнянекой цер. 


По Лепельскому утзду: 
Свящ. Александръ Тараткевичъ |Воронской церк. 
Свящ. Оводоръ Гниздовскй . . |Мосарской церк. 
Гоаннъ Фащевсюй. . . |Тяцинекой церк. 
Николай Тараткевичь . |Чашницкой цер. 
Василий Ширкевичъ. . |Бабыничевой ц. 
Владимрь Борисовичь . Орвховской цер.. 


Свящ. 

Свящ. 

Свящ. 

Свящ. 
По Лющинскому узду: 

Свящ: Александръ Борисовичь. Брадайжекой ц. 


По’ Невельскому утзду: 
Ол лдователь. Свящ. 
Сотрудникъ | Свящ. 
Сл дователь Свящ. 
Сотрудникъ | Свящ. 
Сл дователь Свящ. 
Сотрудникъ | Свящ. 


Слёдователь, Свящ. 


Сотрудникъ 


Слфдователь Свящ. 


Сотрудникъ 


Сл дователь! Свящ. 
Сотрудникъ | Свящ. 


Свящ: 


Свящ: 
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п. 


Михаилъ .Бобровскай,. „ 
Димитрий Гальковекй . 
Платонъ Холодковскй . |Топорской церк. 
Михаиль Соколовь . . Завережекой Ц. 
Александрь Журавсюй . |Язно-Ботород. ц. 
Илар1юнъ Никоновичъ . Грехалевской ц. 


Порфчьевской ц. 
Клювникской ц. 


По Полоцкому утъзду: 


Михаилъ Никифоровеюй 
Тосифъ Селютинеклй.. 
Петръ Сокольсый. :; 
Левъ Мацкевичь о. 

Теормй Бухаревичь’; 
Васимй Пригоровскй 


Махировской к. 
. |Артейковичекои 
: Ловожекой" цв: — 
. |Добейской'` церк. 
‚ Тродовичекой ц: 
. |Межевекой церк. 


По Себежскому уъзду: 


СлЪдователь! Свящ. 
Свящ. 
Свящ. 
Сотрудникъ | Свящ. 
Сл дователь| Свящ. 
Оотрудникъ | Свящ. 


Сотрудникъ | 
Олфдователь 


Тоаннъ Нарбутъ „|Тонвинекой цер. 
Димитрий Чистовсклй. ‹.’|бинозерской цер: 
Серги Лузтинъ. . ;.: |Чайвинекой цер: 
Николай Слупсвклй. ‚ |Малаховекой Ц: 
Таковъ Медвздковъ . г |Могильнянскойце 
Даманъ Макаревскй . |Киселевской цер. 


По Рижицкому`уъзду: 


СлЪдователь Свящ. 


Тоаннъ Жиглевичъь . Ражицкаго соб. 


——^аЩ^^Й^^ 


ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦИАЛЬНЫЙ. 


о" Къ вопросу о воспитани дЗтей. 


Н®Фть ничего труднзе и серьезнфе, какъ вопросъ о воепи- 
тани. дётей. А между тВиъ р%фшать его такъ или иначе, если 
не теоретически, то; по крайней м8 рф практически невольно при- 
ходитея каждому отцу, семейства и каждой матери. Въ виду 
этого необходимо, по нашему инфо, какъ можно чаще останав- 
ливаться своимъ вниманемъ на этомъ важномь вопросе, на той 
или другой сторон ето, тавъ какъ этим только путемъ и можно 
рано или поздно придти къ ‘разр шеню этой виолн® жизненной, 
хотя и трудной задачи. 

„Въ чемь. же должно. состоять 'воспитан1е? -— Вопросъ. этотъ, 
въ виду его. сложности. и обширности, даже и въ общихь ‘ чер- 
тахъ, понятно, не можеть быть вполнЪ , исчернанъ въ. краткой 
замфтк, и потому мы коснемся въ настоящемъ случа одной лишь 
нравственной стороны въ воспитани ребенка. 

Главная: задача. воспитания ‘состоить въ томъ, ‚чтобы фраз- 
вить въ извфетномь направлени вов способности дитати и’ та- 
кииъ образожь сдфлать изъ него человв ка, полезнато члена семьи, 
общества ‘и’ тосударства. Отъ того, при какихъ условяхъ, — 
матертальныхь и нравственныхь ‘выросъ ребенокъ, и какое, во- 
обще, дано ‘ему направлене, часто зависить: вся его будущноеть. 
И не между людьми только мы это замчаемъ: если присмот- 
р№тьея хорошенько и къ низшимъь организмамъ — растительнымъ 
и животнымъ, то и здфеь мы увидимъ почти 106 самое. Кто 
изъ насъ не любовался, напр., тёиъ прекраснымъ деревцомъ съ 
обильными плодами, которое опытный садовникъ выростиль изъ 
зернышка, привиль и далъ ему красивую и прочную форму? 
Такъ точно и въ жизни людей, какъ и въ жизни веякаго суще- 


ства въ природ: для, того. чтобы. дать ‘нужное направлен1е.воб- 
питываемому, необходимо дЪйствовать на. него въ этомъ направ- 
лени, какъ только он. появится. на свётъ Бож, когда молодая, 
натура ‘его, обыкновенно, тажъ легко’ поддается вифшнииъвл1я- 
нямъ. Стало быть, вся. будущность, воспитываемато: находится 
въ ‘большой зависимости отъ ухода и онаправления. постороннято 
лица, и если. нослднее  дЪйствуетъь умЪло и. правильно, то безъ 
соинфня, и результаты его дЪятельности, получаются блестящие; 
если. же нЪтъ; то, наобороть,—самые плачевные. 


Въ виду этого нельзя не согласится ‘съ мыслю,  оправды- 
ваемою и самою жизню, что вопрось’о воспитани тей важно 
другато сроднато ему вопроса объ’ образоваши ‘ихъ. Ла, какое 
бы человфкъ ни ‘получиль научное ‘образоване, ‘ебли ‘только онь 
нравственно не воспитанъ или воепитавъ. неправильно; онъ не 
можеть быть хорошимъ членомъ-— семьи, общества и товударетва, 
такь, какъ умственное развит. ни въ какомъ. случа не можеть, 
замънить. нравственнато и восполнить 0б0ю отеутетв!е „посл®д- 
нято. ‚И въ самомъ дЪль, кому неизвЪетно, сколько нынз среди 
людей, умственно. ‘развитыхъ, си; по, видимому, образованныхъ, 
вотрЪ№чается такихъ, которыхъ. подчасъ трудно назвать даже 
людьми, каковы, напр., нын®шне сощалисты, анархисты и.Дрь, 
и трудно назвать именно потому, что; они по своему образу жизни 
и дфятельноети не отвфчаютъ назначеню человфка; живутъ безь 
Бога, вЪры и нравственности, не. признаютъ законовъ, власти 
и т. д.2, Спрашивается, можеть ли общество подобнымъ ‚лицамъ, 
для которыхъ | нфтъ ничего святато на. землв, оказывать хотя 
какое нибудь доввре и ожидать оть нихъ пользы? -— Конечно 
нёть и кромЪ вреда отъ.нихъ ничего другато и не можеть быть. 
Но, ‘не смотря на такое” важное значене нраветвеннаго. воспи- 
тая въ жизни человзка, наше даже интеллигентное, общество, 
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говоря вообще, на’ это‘д»ло мало обращаеть вниманя, ‘думая, 
что’ 'Можно быть ‘прекрасным ’отцожъ семейства, хорошим ‘чинов- 
НиНомь; храбрымъ ‘воиножь, полезным учителемъ, не имвя’ ни- 
какихь твердыхъ нравственныхь убфжден!й. Самое елово’нравет- 
венноеть иног1е понижають совершенно превратно, называя нрав- 
отвенност1ю, 'напр., умфнье прилично сидВть, ходить, кланяться 
и 1. Ш; и потому остаются совершенно равнодушными къ такииъ 
почалвнымь явлешямь современной жизни, какъ Умадокъ семей- 
ныхъ началъ, отрицан!е править нраветвенности, заповзданныхъ 
святою взрою и т. п. ВелВдетв!е этого ве наши заботы о про- 
свфщени не могуть увфнчаться полнымъ усифхомь, если ие бу- 
деть прежде обращено должное внимание на нравственное развит!е 
д\тей, особенно со стороны семьи. 


Илдеаль нравственной жизни даетъ намъ св. в#ра Христова, 
проливающая ‘св тъ ‘истины, правды и добра и указывающая 
намЪ высокля` правила нраветвеннато воспитаня. Лучшею же шко- 
лою такого воспитания есть и должна быть семья. Если послвдняя, 
будучи сама ‘высоко-нравственною, разовьеть тв же добрыя ‘на- 
чала ‘и въ ребенкВ, то дальнзйшее умственное и нравственное 
развите его въ учебномъ заведеши будеть идти уже гораздо 
успвшн%е; такъ’ какъ домашнее воспитане есть начало, или, 
лучше сказать основа школьнато. Ребенокъ, лишь только начи- 
наеть ленеталь н%зкоторыя ‘слова, какъ уже научаетея отъ глу- 
боко-релит1озной матери произносить имя Боже, Пресвятой Бо- 
тородицы, дёлать крестное знамен и’ затВиъ постепенно пр- 
учается" ‘молиться, ходить въ церковь и т. п. Но если дома 
ничо’ не намоминаеть ребенку 0 релими ‘и ето релимозныхь 
обязанности хь, ‘если онъ, напр., не встрёчаеть нигд% въ дон 
ИКОНЫ" и н6 ‘зам чаеть, чтобы кто либо изъ членовъ семьи мо- 
лилея и ‘крестился, или ходиль въ храмъь Божй, то релитозное 
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чувство въ немъ при такихъ неблатопрятныхь условяхъ, по- 
НяТНО. НФ можеть развиться, а скорфе веего явится холодность 
ЕЪ религш, при которой виослдетвйи не мотутъ принести пользы 
и самые лучше методы школьнаго обучемя истинамъ вФры и 
нравственности. А между тЪмъ часто слышишь, кавЪ иногда 
даже люди просвъщенные, въ случаяхьъ неудачнаго воспитаня, 
во всемъ винятъ одну школу, забывая, или, лучше сказать, не 
сознавая, что виновниками этого являются большею част!ю они 
сами. Весьма часто у себя дома виЪсто одобреня воспитанникъ 
слышитъ со стороны родителей и родственниковъ порицане ме- 
тодовъ школьнаго воспитаня и обучемя и вообще  порядковъ 
заведеня; туть же не р%дко слышитъ. разсужденя о правахъ 
безъ обязанностей и свободв помимо исполненя” нравотвеннаго 
закона; & иногда за стфнами школы являются и тайные руково- 
дители, которые, пользуясь тёмъ, что молодые люди, еще не 
окрёшше умомъ и волею бросаются на все оригинальное и новое, 
сразу сбивають ихъ съ того пути, на который стремится, по- 
ставить ихъ школа, и увлекають ихъ на путь порока, а роди- 
тели весьма часто не обращаютъь на это никакого вниманя. 
Словомъ, вн учебнато заведешя и въ семь воспитанникъ не 
рёдко ветр5чаетъ совобмъ не то, что ему внушается въ школв. 
Посл этого можно ли обвинять школу, если ея усиля оказы- 
ваютея иногда безусиьшными? 


Далфе, школа борется, съ одной стороны, съ разнаго рода 
вредными привычками дЗтей, развившиниея вовсе не въ ея ст8- 
нахъ, а съ другой старается въ замфнъ ихъ развить и укоренить 
въ нихъ добрые навыки и привычки. Но всё эти добрыя начи- 
нан]я школы могуть имфть надлежащий усихъ опять лишь въ 
томъ случаЪ, если встрётять нужную поддержку со стороны‘об- 
щества и родителей учащихся, тёмъ боле; что большую часть 
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времени воспитанники проводя внё стяъ школы, и слфдова- 
тельно, вн} ея вмяшя. Словом, . только. при полномъ взаимо- 
дЪйстви школы и, семьи и возможно выполнене той. трудной 
задачи, какую преслфдуеть школа и возлатаютъ на нее родители 
учащихся. | 


Такимъ образомь; цфлью’ воспитатя должно служить не 
умвнье ‘только’ прилично кланатьел, сидфть, ходить и ти па 
жизнь ‘по `вфрё. Христовой. Для достижешя же ‘этой кли’ мы 
сами’ прежде’ всего’ должны служить для дётей образцомъ высоко- 
нравственной жизни и ‘дЪятельносети. Не нужно упускать изъ 
виду, что ‘дЪти необыкновенно ‘быстро поди чають все, что д 
лается кругомъ сихъ, и если ребенокъ хотя’ фразъ замтить; чо 
вы! внушаете ему. разныя правила блатоноведеншя; & сами на 
ДЪлЪ. но! исполняете ихъ, то онъ потеряетъ къ вамъ всякое ува- 
жене, и уже никакле методы ‘воспитаня въ чакомъ случаВ не 
помогуть дфлу. А потому въ выбор воспитателей и вообще лицъ, 
близко стоящихь къ дфтамь, нужно быть особенно осмотритель- 
нымъ, ‘и если будетъ’ замвчено, что дфти къ своему воспитателю 
потеряли довзре и уважене, и онъ, дЪйствитоельно; ие’ удов- 
летворяеть ‘своему назначению, то необходимо немедленно замфнить 
его другимъ лицомъ. 


Говоря © правственномь воспиташи, ’ нельзя не обратить 
также вниманя и на чтен!е дЪтьми книгъ, так какъ оно имфетъ, 
какъ известно, весьма важное значене въ дфль. воспитаня. 
ЕКнижка— это обоюдуострый мечъ: отъ. нея можетъ быть и польза, 
и вредъ, смотря. по тому, что, какъ и когда читается. Вообще 
товоря, чтене книгь производить весьма сильное вляве на 0б- 
разъ мыслей даже взрослыхъ людей, & тБиъ боле глубомй 
слдъ оно оставляеть въ воспрлимчивой душв ребенка и, смотря 
по ‚содержащю читаемаго, образуеть почву, блатопрятную дла 
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развитя въ немъ зла, или добра. Изъ сказаннаго видно, какое 
вкное значенте имфетъь въ воспитани вопросъ о выбор книгъ 
для лфтекато чтеня. Но большинство родителей, къ сожалВ ню, 
совсвиъ не обращаетъ, ‘или мало обращаетъь на это вниманя, и 
дфти читаютъ безъ разбора все, что попадетея подъ руку, чи- 
таютъ книги, не свойственныя ихъ возрасту, и тавимъ образомъ 
тубять себя и отравляють жизнь своимъ родителямъ. 


На это обстоятельство родителям также необходимо обра- 
щать серьезное внимаше, если только они хотать впослвдетни 
имвть. въ свихъ дВтаяхь полезныхь членовъ общества и тосударетва. 


(„Минекя Епарх. Вл.“ 1888г. № 9). 
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всякомъ случа; онъ (арх1ен.) остерегаться, чтобы вышесказанное 
расширен!е его. власти, или же разрЪшен1е служить литургю 
дважды въ день, хопускаемы, были не, иначе, какъ только въ са- 
мыхЪ важныхь случаяхъ и, притомъ, весьма р$дко,—что. (въ. про- 
тивномъ случа) и будеть лежать тяжкимъ бременемъ на его со- 
вфети; въ случаЪ, если бы онъ нашелъь необходимымъ уевоить эту 
же самую власть кому-либо изъ подвЪдомственныхъ. ему священ- 
никовъ, или же дозволить употреблеше оной (въ его. епархи) 
тому, кто получилъь уже ее отъ святой столицы, то вмфняетея 
ему, подъ тяжкою отвЪтственносл1ю его совЗети, чтобы разр шаль 
это только немногимъ и, притомъ, лицамъ испытаннаго благора- 
зумя и ревности, и если тая лица окажутся крайне нужными, 
да и то не гдЪ-либо иначе, какъ только тамъ, гдЪ встр%тится 
въ томь крайняя надобность; давать же эту власть на короткое 
время и при соотв$тственных» обстоятельствахъ. 16) Скрытно 
безъ свЪщи носить св. дары къ больнымъ и оставлять оные на 
мЪстВ для тЪхъ же больныхь, однакожь, на мЪстз надежномъ, 
еслибы со стороны еретиковъ или нев5рныхъ угрожала опасность 
святотатства. 17) Переодфваться духовнымъ лицамъ въ свЪтскую 
одежду, если иначе нельзя имъ посЪщать м$ста отправлешя своей 
должности или же вообще обойтись безъь оныхъ не могуть. 48) 
Читать ружанцы или другя молитвы, если-бы не могли взять съ 
собою брешаръ, или же если бы считали неудобнымъ повторать. 
службу Божю. 19) РазрЪшать, по усмотр$ню своему, употребле- 
н1е въ пищу мяса, яицъ и молочныхъ яствъ въ посты, особенно 
же въ четыредесятницу. 20) Сообщать эти особенности своей 
власти вполнЪ или в5 нФкоторыхъ частяхъ ея, насколько это бу- 
деть необходимо по убЪжденю его сов$сти, и сообщать ихъ спо- 
собнымъ и работающимъ въ дЪлз обращеня душъ въ унию или 
въ латинство священникамъ, особливо на случай его (арзен.) 
смерти, чтобы могъ кто-нибудь занять его упразднившуюся каоедру 
до тЪхь поръ; пока апост. столица, будучи извЪщена о такомъ 
случаЪ; какъ можно ‘скорЪй своими делегатами или же однимъ ко- 
торымъ-либо изъ нихъ, распорядитея иначе. 21) Вышесказаиныя 
особенности власти должны практиковаться безденежно и безъ 
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всякого вознагражденя и даются только на пятилфтьй срокъ. 
22) Употреблять оныя только въ г. Полоцк и въ Полоцкой епархии. 

Въ главной конгрегаши Римской и всемрной инквизищи, 
имЪвшей свое зас$дан1е зъ апостольской палатЪ при св. Марш 
Большей (ариа 5. Мачат Мадотет), въ присутстви папы Кли- 
мента ХП и кардиналовъ, спещально назначенныхь апостольской 
столицею генеральными инквизиторами во ‘всей христанской 
республик® (2% юю Еери Иса сричзНата) противъ злобы еретиковъ. 
Полоцкому Русскому арх!еп. Флор1ану Гребницкому, срокомъ на 
5 лЬть, съ тёмъ, чтобы употреблялъ эту власть только въ своей 
епархии. 

Докумен. печатный; на немь вытиснута печать: „...б. Вот. 
её илаоегз. ищиляотаз.“ Архивь Полоц. Дух. Кон., № 281. 


> 


№ 199. 


1731 г. февраля 14. Индульгенщя папы Климента ХИ, по 
коей души умершихъ перейдутъь изъ чистилища въ рай, если бу- 
дуть отправляться за нихъ миссы, въ день поминовеня усопшихъ, 
въ Селищекомь Лат. костел (Лен. у.) 

Докум. на Лат. яз. Архивь Полоцк. Дух. Кон., № 288. 


№ 200. 


Документы, касающ1еся назначеня Тосифа Волчанскаго на 
В%лорусскую каеедру. 1738 г. юня 2882—1733 г. явв. 10. 203) 


1. 1732 г. 1юня 22. Письмо пап. нуншя Паулуицая, изъ Вар- 


208) На мфсто’ Арсеня Берло (см. прим: 200) избранъ духовенствомъ 
и мрянами Б$лорус: епарх1и, 10 1юля 1732 г., игумевъ Клевскаго Пустынно-Михай- 
ловекаго (у Чистовича Никольскато) монастыря 106\45 Волчанск, урожденець 
Польсюй, рода шляхетскаго: Св. Синодъ, по высоч. повелёнию, отдаль ему 
оставшуюся по смерти Вятскаго епископа Лаврент!я его ризницу и снабдилъ еп. 
Тосифа принадлежностями арх1ерейскато священнослуженя. Въ 1748 г. 106ифб 
переведенъ въ Москву арх1епискономъ. (Въ Аржеографич. (бор. (УП, 161)`на- 
печатано письмо, въ которомъь Русск посолъ въ Варшавв гр. Кейзерлини про- 
сить Лит. гетмана кн. Михаила Радзивилла дать охранный гарнизонъ Бфло- 
русскому еп. Волчанскому, вызванному въ Петербургъ для высшаго перковнаго 
назначеня—а4@ а]@огез Фотиадез есфезазИсав). 
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шавы, къ Полоцкому ун. архепископу. Отв чая на письмо ар- 
х1епископа, оть 2 1юня, нунщй зыражаетъ свою досаду по слу- 
чаю покушеня православныжь избрать новоло Мозилевскалю епис- 
копа и обЪъщаетъь принять, съ своей стороны, вс мФры къ вос- 
препятствован1ю этому избран!ю. 

Докум. на Итальян. яз., мьстами сильно повреждень. Арзивь 
Полоцк. Духов. Консистор., № 283. 


П. Указъ короля Августа П администратору корол. столовыхъ 
имёюй Могилевской экономи Яну Вуковскому. 1732 г. 1юля 1. 


(Переводъ съ Польскаго). 


Августь П, и яр. Благородному Яну Буковекому, администра- 
тору вашихъ корол. столовыхъ имфнй Могилевской экономи, ис- 
кренно намъ любезному, милость наша королевская. Благородный, 
искренно’ намъ любезный! Доведено до нашего св дЪн!я находя- 
щимися при насъ сенаторами, что жители нашего города’ Моги- 
лева, дизунитской релими, вздумали и р$зшились, по своей от- 
вагз, произвести выборъ Могилевскаго епископа въ первый день’ 
мЪсяца сентября текущаго года. Посему, чтобы такой выборъ, 
предпринятый безъ нашего вЗдома и дозволеня; въ ущербъ на- 
шей королевской власти и въ нарушен!е законовъ Р%чи Посполи- 
той, не состоялся, мы отъ твоей вЪрности ожидаемъ, что ты, име- 
немъ нашимъ, прикажешь всЪмъ, якобы призваннымъ къ выбору 
епископа, не дерзать покушаться на таковый выборъ. Нричемъ, 
желательно ”намъ и приказываемъ, чтобы вёрность твоя всячески 
пренятствовалъ этому выбору и онаго не допускалъ, ради мило- 
сти нашей и по. твоему долгу. Въ ВаршавЪ, 1 юля 1732, ирав- 
лен!я нашего 35 г. 

Аидизиз Вех. (М. П.) 
Арживъь Полоц. Дух. Конс. № 284. 


ТП. 1132 г. юля 5. Письмо пал. нуншя Паулуия къ По- 
лоцк. арх1епископу, котораго увЪдомляетъ, что при этомъ письм% 
прилагаютея два подлинные королевсые рескрипта, которые ко- 
роль благоволиль вручить ему для воспрепятствованя угрожаю- 
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щему выбору псевдо-епископа въ МогилевЪ. „Исполнеме ихъ— 
пишеть нунй—нашелъь я лучше всего поручить вашему прео- 
священству, которому пастырская ревность укажетъ, лучше моего, 
пути къ безотлатательному ихъ исполнен!ю, тфмъ болфе, что ваше 
преосвященство въ послфднемъ почтеннфйшемъ вашемъ письмЪ, 
оть 1 августа, намекнули, что, по вашему мн%Фншю, должно ожи- 
дать покушеня на указанный выборъ. По вручени прилагаемыхъ 
двухъ рескриптовъ какъ магистрату и другимъ властямъ г. Мо- 
гилева, такъ и тамошнему зорол. эконому, ваше преосвящ. изв%- 
стите меня безотлагательно, какое они произведуть дЪйстве, и 
для необходимой мн вфдомости, примите на себя трудъ с0об- 
щить мн% подлинный документь о самомъ объявлен!и оныхъ, чгобы 
я могъ посовфтоваться, въ этомъ случа, съ канцлеромъ, монсивьо- 
ромъ Лиискимъ, Независимо оть помянутыхъ рескриптовъ, его 
величество поручилъ монс. Липекому переговорить съ Московекимъ 
уполномоченнымъ, графомъ Левенвольдомъ (Глереноюо а), чтобы 
ему ‘представить, до какой мфры будуть проетираться р5шитель- 
ныя дЪйствя его величества въ ограждене правъ своей короны 
и, такимъ образомъ, противиться клонящемуся къ ущербу оныхь 
нововведеню,—съ тЪмъ, чтобы на уполномоченнаго Левенвольда 
возложено было поручене довести до свздЪнйя своего двора и о 
предиринятомь покушенм. въ МогилевЪ (избрать епископа). И 
Левенвольдъ обЪщаль съ первою почтою донести подробио сво- 
ему двору обо всемъ, что передано ему по распоряженю короля. 
Остается только вашему преосвящ,., съ соотвЪтственною моимъ 
ожиданямъ ревностшю, сдЪлать, съ своей стороны, всевозможное 
ВЪ защиту также правъ своей арх1епископской каеедры, какъ вы 
©ь большою похвалою дЪлали и прежде.“ 

Докум. на Итальян. яз. Арливь Полоцк. Дух. Конс., № 285. 


ГУ. 1732 г., мВеяца и числа нфтъ. Коши грамотъь и проч., 
направленныхъ (будто-бы) 209) хротивь православзя Мошлевской епи- 


209) Ве эти документы оказались мало убфдительными даже для папскаго 
нунщя; и онъ прямо говорить, что въ нихь онъ „Не м0 отыскать указан 
на то, какой именно должен быть (въ Могилев) тотз новый преосвящен- 
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скотди, а именно: 1) грам. кор. Сигизмунда Ш, отъ 22 марта 1619 г; 2) 
Сигизмунда Ш, отъ 29 февраля 1631 г.; 3) Владиелава ТУ, оть 7 
марта 1643 г.; 4) Владислава ТУ, оть 9 ноября 1645 г.; 5) цир- 
куляръ унатск. митроп. Антонзя Оелявы, отъ 30 апрЗля 1653 г.; 
6) грам. кор. Владислава ГУ, 1642 г., а месяца и числа не озна- 
чено; 7) Владислава ТУ, оть 14 марта 1635; 8) циркуляръ ко- 
ролевскихъ комиссаровь по Могилевской экономи, отъ 2 сентяб- 
ря 1682 г. 9) грам. кор. Августа Ц, отъ 9 Августа 1699 г.; 10) 
Августа П, отъ 3 марта 1731 г. и 11) Августа П, оть 1 юля 
1732 года. | 

Докум., никъмь не засвидьтельствованный, на Лат. яз. 
'Артивь Полоцкой Дух. Конс., № 286. 


У. 1732 г. тюля 30. Явка у замковыхъ актовъ въ МогилевЪ 
‘релящоннало листа зенерала Оршанскао повъта, Антона Висоц- 
хало, 0 томъ, что, 80 поля 1730 г., онъ съ понятыми изъ шлях- 
ты приглашенъ былъ, оть имени Полоцк. ун. архен. Флор! 
ана Гребницкаго, вице-оффипаломъ и Витебскимъ деканомъ Ан- 
дреемъ Вадарекимъ и администраторомъ Микулинскаго деканата, 
Витебскимъ священникомъ Михаиломъ Рацевичемъ, командиро- 
ванными, при предписани того же Полоцк. арх!еп. и королев- 
скихъ рескриптахъ, въ Могилевсве замокъ и магистраль, для вос- 
прещенйя хроизводить выборъ дизунита ни Мошлевекую етиско- 
тю. Прибывъ туда, помянутые 00. Вадарсый и Рацевичъ, за от- 
сутств1емъ Могилевскаго эконома, передавали въ Могилевскомъ 
замкв королевскай рескрипть намЗстнику его Казимру Доминику 
Осуховскому и провантскому писарю Михаилу ДадЪ. Чо эти 
должностныя лица Могилевскаго замка не только не приняли 
рескрипта, но и отговаривались, что это до нихъ не касается, 
что они объ этомъ и знать не хотятъ. Потомъ, когда 00. Вадар- 
сый и Рацевичь пришли ВЪ ратушу, съ корол. рескриптомъ, от- 
носящимся къ матистрату и всему городу, предъявили оный ма- 


ный (апзез): состоящёй-ли в5 единени с5 католицизмом5, или же схиз- 
матииь5?“ (т. е. православный). См. письмо пал. нуншя Полоц. ун. арх. Г реб- 
ницкому, отъ 6 января 1755 г. 
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гистрату и цЪлому городу и, прочитавь содержане его, вручили. 
бургомистрамъ, то всф, собравииеся въ то время въ ратушв 
какъ сами бургомистры, такъ равно и все общество, отвЪчали, 
что королевсый рескриптъ полученъ ужъ поздно, т. е. уже послЪ 
избранёя епископа, которымъ и избранъ о. иумень Каевскаю Пу- 
стиянно-Михайловскаю монастыря (Куошзаедо ризиптою М 
слайа топазига) Болчанский. Избраме же происходило въ Мо- 
гилевз, 10 числа тюля м%сяца, ио стар. календ. На вопросъ же 
Вадарскаго и Ращевича: на основани чьего и когда посл довав- 
шатго разрзшеня члены магистрата допустили произвести избра- 
н1е?—получили отвЪтъ, что не было нужды въ чьемъ-либо на это 
разр шен1и; послфдовало же избране согласно универсалу Мин- 
скаго игумена Гедеона Шики, генеральнаго намстника Моги- 
левской епискоши и всей БЪлой Руси, каковой универсалъ о. 
Шишки, принятый и записанный въ ратушныя книги, и быль 
предъявленъ. Оо. Вадарсый и Рацевичь просили членовъ маги- 
страта выдать изъ Могилевскихъ магдебурскихъ книгь выпись 
какъ этого универсала, такъ и самаго избран1я; но это не ис- 
полнено. Напротивъ, что еще хуже,—тамъ же, при предъявлени 
королевскаго рескрипта, на посрамлеше католической вЪры, одинъ 
изь Могилевскихъ м$щанъ, Онисимъ Пушкарь, служаций въ 
ратушЪ въ должности прихода-расходчика, или посполитаго (та- 
су ш тщизги игача згаратга айаз Розроу), желая возбудить 
бывшихъ на то время въ ратушЪ м%щанъ къ смятенио и убйству, 
сына Есьманскаго старосты, Авеанаея Богдановича, присутство- 
вавшаго тамъ вмфсто отца своего, по приглашен1ю Вадарскато и 
Рацевича, безъ всякой вины его, дернуль за руку такъ, что ра- 
зорваль его кунтушъ. Богдановичь перенесъ это терифливо, опа- 
саясь, чтобы не произошло смятеня и уб1йства. Затзмъ, помяну- 
тые 00. Вадарсвьй и Рацевичъ, тамъ же, въ ратуш%, торжественно 
противъ всего этого. протестовали, а именно: касательно невыдачи 
имъ изъ магдебургскихъ книгъ записаннаго въ оныя универсала 
о. Шишки, а также самаго избранйя епископа; по предмету из- 
бран1я ЕКЛевскаго игумена Волчанскаго на Могилевскую епискошю 
безъ разрЪшеня короля, а также оказаннаго неуважен1я къ кор. 
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рескрилту названнымъ Онисимомъ. Пушкаремъ, дерзнувшимъ дер= 
нуть г. Богдановича и разорвать его кунтушь. Причемъ требова- 
ли, чтобы Онисимъ Пушкарь быль за это сужденъ; но въ от- 
вЪтъ получили, что онъ осЪцлый, а потому, если кто желаетъ 
искать отъ него удовлетворешя, то можеть самъ привлечь его въ 
судъ. Генералъ, что видЪлъ и слышалъ, то и записал въ эту реляцщ!ю. 

Докум. на Польск. яз. Арживь Полоцкой Дух. Конс., № 887. 


УТ. 1732 г. юля 30. Удостовз реше Смоленскаго схоластика 
Казимра Тосифа Волчка, какого-то 9омы Поземковскаго, какого-то 
Ласкато, пр1ора Могилевскаго Вармелитскато монастыря— Госифа 
Войта, управляющаго (дз ег) Могил. 1езуит. резиденщею—Вой- 
пфха Вноровскаго, гварлана Могил. Бернард. мон. Владислава 
Тржцинскаго и регента Могил. замка Юря Михаила Грицкевича, 
по совести и чести, въ томъ, что Витебсмй вице-оффищаль и 
деканъ Андрей Вадарсюй и Витебеюй приход. священ. и управ- 
ляюпИй Микулинскимъ деканатомъ Михаилъ Рацевичъ, исполняя 
поручене Полоцк. ун. археп. Флорана Гребницкаго, два коро- 
левсв1е рескрипта, ‘оть 1 юля прошлаго года, о воспрещени вы- 
бора какого-то схизматика Могилевскимъ епископомъ объявили, 
30 того же поля, Могилев. эконому, магистрату и всему городу Мо- 
тилеву, въ устранене какихъ-либо предпринимаемыхь или уже 
совершившихся дФйствй, клонящихся къ ущербу правъ апостол. 
столицы, королевской власти и всей республики, и объ этомъ они, 
священники, въ самой лучшей формВ и самымъ прихичнымъ об- 
разомъ протестовали. 

Докум. на Латин. яз. Архивь Полоц. Дух. Конс., № 288. 


УП. Письмо пап. нунщя, Иконскаго архен., кардин. Паулу- 
ця, изъ Варшавы, къ Полоцк. унлат. архлен. 1733 г. января 10. 
(Переводъ съ Итальянскаго.) 

ОтвЪть мой на почтеннЪйшее (иисииззипо) письмо вашего 
преосв., отъ 2 мин. ноября, полученное же мною въ начал прош- 
лаго мЪеяца, отложилъ я донын%, съ цфлью сообщить вамъ обо 
всемъ, что происходило и происходить 20 Моимлевекому трудному 
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дълу. Итакъ, съ крайнимъ огорчешемъ долженъ я увфдомить ва- 
ше преосвящ., что вс мои стараюя и всЪ предпринятыя мною 
мфры, чтобы воспрепятствовать согласю е. в. короля дать его но- 
минатуру Бёрлу или другому псевдо-епископу, не могли достиг- 
нутв желаемаго усифха. Между тЪмъ, на конференщяхъ, имфв- 
шихъ м$ст0 во время прошлаго сейма, и посл нихъ въ совЪт% 
министровъ уполномоченный Росайскаго двора, графь Левенвольдъ, 
дЪлаль сильныя настояня и угрозы со стороны своего двора на 
случай, если замедлится долфё посылка требуемой королевской 
привилег!и псевдо-епископу Могилевскому. Такимъ образомъ, эти 
господа (министры) волей-неволей пришли въ убфжденю; что 
должно просить е. в. дать привилег!ю веевдо-священнику (рзеиао- 
засе’аое) Тосифу Волчанскому, Польскому подданному, въ пользу 
котораго уже послдоваль претендуемый выборъ 22 юля мин. года. 
Было домогательство даже такого рода, чтобы, дла большей силы 
этого ‘выбора, испросить чрёзъ посланника, графа Потоцкато,; со- 
глаче на оный Росойскаго двора, но это въ то же время’ отвер- 
гнуто. Впрочемъ, министры хотя и сдфлали постановлен!е о томъ, 
чтобы испросить мн®не е. вел. по предмету уступки настоявямъ 
царицы въ пожаловани королевской номинатуры псевдо-епископу 
Могилевскому, на основаши трактата, заключеннаго съ Москвою 
въ правлене сл. пам. короля Яна ПТ, но мн удалоеь до сихъ 
поръ приостановить подпись самаго постановленя. Не могу; одна- 
кожъ, льстить себя надеждой, чтобы это не совершались по’ в0з- 
врат е. вел, въ этотъ городъ (Варшаву), такъ какъ я не р%- 
шилъ, кая еще остается предпринять мнф бол%е уси иных: дЪй- 
стыя мосмь испытанныхь уже мною всевозможныхь мьръ не 
только отклонить е. в. отъ уступки настоянамъ царицы, но что- 
бы е. вел., напротивъ, уб$диль ее согласиться съ королевскимъ 
дипломомъ о присоединен1и г. Могилева къ Полоцкой архепис- 
коши, къ которой онъ и принадлежитв. Воть, монсиньоръ, ие- 
чальная, но тфмъ. не менфе, вфрная истор1я достигнутыхь поны- 
нЪ результатовь въ настоящемъ опасномъ для насъ дЪлЪ, По 
мнЪню моему, было бы не худо, еслибы ваше преосвящ, нашли 
соотв тственнымь заявить, съ своей стороны, протестъь въ выра- 
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жешяхь вЪжливыхь и почтительныхь, но наяравленныхь къ 38- 
щит правь вашей церкзи, Это, мнЪ кажетея,-сединотвенное 
средство, къ какому возможно прибфгнуть въ данныхь обетоя- 
тельствахь, чтобы устранить всякую мнель © приняи или одоб- 
ревфм вами того, что сдфлано въ ущербъ юриедивщигткакь | ду- 
ховной, такъ и гражданской, Полоцкой архепискова, Въ елучеъ, 
еслибы вы порфшили поступить такимъ образомъ, то слфдуеть 
прислать мнЪф засвидЪтельствованную вами кошю вашего протеета, 
для хранен]я въ канцеляр!и здФшней апостол. нуишатуры и, ири- 
томъ, изготовить еще такя же коши онаго и отослать эъ друга 
подлежалия учрежденя этого королевства, 

Архивь ЛДолоцкой Духовной Консистори, № 289, 

УП. 1735, г, января 15, Письмо кардинала Леркарм, изъ 
Рима въ Варшаву, къ кандлеру Польскаго королевства о томъ, что 
Подоций ущат, арен. Флоранъ Гребнидей, будучи, по дФламъ езо- 
имъ, въ РимЪ, предъ возвратомъ своимъ въ ецарх1ю просиль содЪй- 
стйя папы въ борьбф его съ схизматиками въ Полодко-Могидев- 
ской епарх1и ходатайствомъ по этому предмету предъ кородемъ 
и въ сенат. Какъ на соотвфтственное такому дфлу лицо, Греб- 
нИЦЕШ указаль на канцлера королеветва, котораго кардиналь и 
просить принять на себя такое ходатайство, общая ему особен- 
ное благоволен!е свят. отца 219), 


Док. на Лат. яз., весьма ветль, Арх. Помощ. Дух. Кон., № 290. 


ТХ. Письмо Куявскаго бискуиа Грабовскаго, изъ Варшавы, къ 
Полоцкому уват. арх1епископу Гребницкому. 1740 г. декабря 13. 
(Переводъ съ Нольскато). 

Письмо ваше получилъ я со всякимъ уваженемъ. Въ инте- 
ресз церкви и епарх!и вашей, получиль я оть апостольской сто- 


210) Въ Археогр. Сбор. (Ш, № 102) намечатано письмо, оть:& сент. 1640т., 
изъ Рима, оть кард. Валенти къ яовчему в. кн. Лит. Сапьнць, вызывающее 
его на защиту уши противъ схизмаликовъ и лже-ециекоповъ, т. е. веушаловъ. 
Въ ‚этомъ письмЪ, г. пр,, сказано; Тдсе! -епиа тергева! ялеот ие с1аллазцюае ше- 
щокае хе „Адеизы Зесдаа, ‚д Вега адетдахо рзецаоер зору Вррерит, 
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дицы” приказан!е исполнить на минувшемъ сейм во. вехъ от- 
‘ношевяхъ обязанность ‘мою противъ Могилевскаго псевдо-епископа; 
"но такъ какъ сеймъ тотъ разошелся, къ неисправимому вреду для 
Р%чи Посполитой, безъ ожиданнаго результата, то желане мое ис- 
полнить приказане апост. стол. не могло осуществиться съ тзиъ 
успхомъ, котораго я желалъ, кромЪ того, и изъ самой ревнос- 
ти моей къ ортодоксальной вфрз. Ес. оффищалъь сообщить вамъ 
‚все, что я ‘передалъ ему по совзщан!и моемъ съ кардиналомъ, бис- 
купомъ `Краковскимъ, для принят!я мёръ при настоящемъ поло- 
кев1и вещей, чтобы очистить каеедру оть заразы наллоло ‘схиз- 
матика. Независимо отъ того, казалось бы мнЪ умВстнымъ, чтобы 
и вы, съ своей стороны, обратились къ гг. канцлерамъ обфихъ 
нашй (Пол. и Лит.), прося королевскато рескрипта съ мандатами 
псевдо-епискоту Волчанскому объ удален его изъ паствы, въ ко- 
торую онъ вторгнулся, не будучи уполномоченъ на то никакою вла- 
`стю, а, напротивъ, вопреки давнимъ декретамъ и рескриптамъ коро- 
левскимъ. Письма ваши по этому предмету, адресованыя ко мн® 
‘для передачи, отошлю кому сл$дуетъ, по принадлежности, а ваше 
‘правильное и усильное ходатайство не премину поддержать у 
двора самымъ дфятельнымь старанемъ. Что же касается уб- 
“ства кс. декана, то, по мнфн!ю моему, дЪло это, для удовлетворе- 
вйя требовав]й правосуд1я, можеть быть, и не прибЪгая ко двору, 
начато и окончено въ трибунал вел. кн. Лит. 
'Архивь Полоцк. Дух. Конс., № 291. 


——Ф^^АлЩ. 


№ 201. 


1736 г: мая 13. ИзвЪщене генеральной конгрегащи Рим- 
ской и всем1рной инквизищи, отправлявшейся въ апост, квири- 
нальной палат$, въ присутстви папы Климента ХИ и кардина- 
ловъ-инквизиторовъ, особенно назначенныхъ апост, столицею во 


теги поуагаш её Ниаицай пасвтаогет, её Мовоу!еп88 ргаезегии ЧФ аесе- 
в соггарюгеш, Вопипеш пиргоБиш ш ехИиии ехршегаф, её АШеепйа ас р1- 
еёаде орйште 4е терчб Иса шем агемерзсорт Р1]осепяз Еомал! НгеБмеку ге- 
фагаай да Раегф;, аби гереше пасИ рзепдоер!зеорши Уо1егапзКИии, пезс10 
‹ Чаще 4тар1еёа18 4асет, Нега поу1з ейал ства из ошша Фаграпв ас пйзсен%... 
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всю христанскою республику (% юш Веру ва сфззвата)’ АЖИсте 
вовать притивъ еретическаго заблужденя. Утверждаются папою 
данныя Полоцк. уват. арх1епископу Флорзану Гребницкому 060- 
быя, превышаюция епископскую ‘власть духовныя права еще’ на 
пять лЪтъ, съ тЪмъ, чтобы онъ нё примняль таковыхъ На пре- 
дфловъ своей епархии. 

Докум. нё Лат. яз. Архивь Полоцкой Дух. Конс., № 293, 
Ор. № 293—такое-же извъщене, оть 29 сент. 1746 %. 


№ 202. 


Фундушьъ Абовской церкви. 1739 г. февраля 8. 


_(Переводъ съ Польскаго). 


А, Полоцкаго воеводства конюшй Францъ, и я, жена его Пет 
ронеля изъ Оскерковъ,—Забъльске-ШЩиты, супруги, с0 взаим- 
ною круговою порукою, объявляемъ сею нашею добровольною 
кр®поетною, фундушевою записью, кому бы о томъ вфдать надле- 
жало нынВ и на булуш1я времена, о слёдующемъ: Владфемъ мы 
‘собетвеннымъ нашимъ имфшемъ подъ названшемъ Каменщииноа, 'въ 
Полоцкомь воеводетвъ, Невельскомь окруиь (тайме) лежалцее, воль- 
ное, свободное, никому никакимъ порядкомъ не заложенное; отъ 
пражуровъ, прадздовъ и дфдовъ нашихъ во владфн!и нашемъ с0- 
стоящее. Но въ имьни этомь издревле существовала и д0 ным 
существуеть вредная для дущевнало спасенля ‘лмодей дизунитская 
секта (ши Тоте) 2е зв 40 ие сгаз аугитлсфа зе а оа ааитусь 
с2азош гтодаошала зафойгаса чалот 40 дизгтедо 2Фаилета). А. по- 
тому, и въ устранеше этого, желая, чтобы на будущее время для 
спасеня душъ человЪческихъ вкоренялась здесь св. Римсно-ка- 
толическая вфра Греческаго обряда (м. е. унёя), мы, Щиты; '6у- 
пруги, изъ благочестквой ревности, предприняли въ названномъ 
имфнм нашемъ основать св. унатскую церковь съ приходекимъ 
при ней священникомь на вЪковзчныя времена, безъ веякихь 
препятетв и нарушений сего со стороны 'ни самихъ насъ, ни наслзд- 
никовь нашихъ, ни близкихъ, а тфуъ болфе дальнихъ родетвенниковь 
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наших. Для этой церкви, на содержане состоящаго ‘при ней ‘въ 
настояшес время священника и преемника его, выдфляемъь въ 
центрв имфнйи нашего пустошь, въ полъ-службы земли, называе- 
мую 46060, со всеми ея принадлежностями, въ той самой меж, 
въ какой понынЪ находилась, не оставляя ‘отъ сего числа, ни для 
насъ самихт, ни для наслёдниковъ нашихьъ предлога въ возбуж- 
ден1ю какихъ-либо споровъ, а, напротивъ, обезпечивая этотъ фун- 
душьъ и обязываяеь защищать его отъ всякаго ветупщика подъ 
штрафомъ 3000 Польск. съ 8°%/; къ чему обязываемъ и насл%д- 
никовъ нашихь, съ тзмъ же штрафомъ въ случа нарушен1я фун- 
душа или не защиты онаго во всЪхъ вообще присутственныхъ и 
судебныхьъ мВотахъ в. к. Лит, Но и за уплатою даже. сказаннаго 
штрафа, эта наша добровольная, крЗиостная, никогда ненару- 
шимая фундушевая запись должна все-таки ‘оставаться въ своей 
полной сил. Находяшййся же нынф при этой Абовской церкви 
нашей, въ единеши съ св, Римскою церковью состоящей, приход- 
сю священникъ и преемники его обязаны будутъ исполнять ни- 
жесл$дующее обязательство, а именно: въ каждый воскресный день 
отправлать обёдню за живыхь фундаторовъ, дЪтей и наслфдниковъ 
ихъ, & также и прихожанъ своихъ; по субботамъ же—ва души“ 
умершихъ фундаторовъ и наслфдниковъ ихъ; затЬмъ, во ве№ про- 
че праздничные дни должны, согласно церковному уставу, слу- 
жить въ этой перкви обфдни по своему собственному внутрен- 
ному побуждению, & посл обфдни важдый разъ учить взр и 
доброй нравственности какъ своихь прихожанъ, такь и добровольно 
присоединившихся къ этому прилоду людей, крестить дЪтей, со- 
вершать бракосочетае, погребать умершихъ, исповЪдовать и пр!- 
общать и всЪ священническ!я обязанности исполнять по канони- 
ческому праву. На что и дали мы с1ю нашу добровольную крЪипост- 
ную, фундушевую запись, за, собственноручнымъ подписомъ нашимъ 
и гг. свидфтелей, лично нами упрошенныхъ. Писано въ Камен- 
щинз. ( Катиезесгугиле), тысяча семьсоть тридцать деваятаго года, 
м\сяца февраля третьяго дня. (Подписали): Пол. в. кон. Франць 
Щитъ, П. в. к. Петронедя Щитъь, (М. П.) (Дал$е слЪдуютьъ под- 
писи свидф телей). 
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Обоку первой страници имъется надпись о явкъ этою до- 
хумента съ Полоцкой Меидебурлекой канцелярии. 
Архивь Полоцкой Дух. Конс., № 294. 


№ 203. 

1739 г. мая 13. Индульгенщя папы Климента ХПИ, коею 
изводятся изъ чистилиша въ рай души тЪхъ, за кого будуть от- 
правляемы богослужен!я въ Полоцкой церкви Тозафата и на брал- 
скомъ алтарВ во имя св. Онуфря. 


Докум, на Лав. яз. Арх. Полц. Дух. Конс., № 295. 


й ИВ 


О жизни и нравственности унат. священника Стефановича. 
1739 г. августа 29. 


Йроизведенное, по порученю Полоцк. ушатек. архлеп. Фло- 
рана Гребницкаго, настоятелемъ Ушачекаго монастыря Олешке- 
вичемъ, 29 августа 1739 г., дознане о жизни и нравственности 
унзат. священника Губинской церкви Тоанна Стефановича. По дозна- 
ню оказалось: 1) Самъ настоятель Олешкевичъ, во время обЪдни въ 
Губинекой церкви, нашель въ чаш% для храненя святыхъ даровъ 
(ш ризесе) давно уже вложенныя ‘частицы съ паутиною, а самую 
чашу эту полуоткрытою, а это доказываетъ, что священникъ не 
остороженъ и не радЗетъ о своемъ долгЪ. Если бы онъ, свящ., за- 
явиль братскому старост о необходимости пробр®еть новую чашу, 
#0 послВднй пр1обрфль бы ее немедленно, но священникъ самъ 
былъ, такъ-сказаль, сонный ради своихъ развлеченй, о которыхъ 
эоворится ниже на основан показанй и свидЪтельствъ. 2) Брат- 
свЙ староста Доровей Герцыкъ показалъ, что священникъ по- 
атоянно пьянствуетъ: а что еще хуже—упившись въ корчмЪ, пре- 
зирая и священническй санъ свой, и стыдъ предъ людьми, 
спить на лавкЪ, а чаще подъ лавкою,—надъ чфмъ крайне 
издВваются жиды. НеизвЪ%стно, куда дЪфваль пожертвованную 
свидфтелемь въ церковь свЪчу, вфсомъ болфе 10 ф., вфрнЪй 
всего--прониль, такъ кавъ замЪчено уже, что онъ, свящ. носил 
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къ иду въ закладъ на водку церковныя книги и’ перед- 
ничекь (/афизеей) оть распятя. Еще свид$тель показалъ, что свя- 
щенникъ, въ прошломъ году, въ главнЪйпие праздники, какъ-то 
Преображения Господня, Рождества Пресвятыя Богородицы, от- 
правившись въ Камень (Лен. у.), провоилъ тамъ время въ корчиз, 
неговоря уже о меньшихъ праздникахъ. А изъ воскресныхъ дней, 
считая оть Пасхи, отслужилъ только три обЪдни. Въ томъ же 
году, прошенъ быль онъ сопровождать богомольцевъ (#0траила) 
въ Камень и обЪщаль, а потомъ, не только не сопровождалъ бо- 
гомольцевъ, но въ то время какъ сопровождалъ ихъ священникъ Су- 
шинской церкви (Лен. у.), онъ, сидя въ корчм% насмЪхался надъ 
этимь и нап®валь за рюмкою свои любимыя пЪсенки. 3) Данилъ 
Хваловичъ,—что часто случалось ему приходить къ обфдни на- 
прасчо, такъ какъ ея не бывало за пьянствомъ священника. 4) 
Карпъ Хонякъ, подтверждая это, присовокупилъ, что священникъ 
не довольствуется одной корчмой, но, расхаживая по разнымъ корч- 
мамъ, богослуженемъ мало интересуется. Если принесутъ крестить 
дитя въ то время, когда справляетъ онъ свой байрамъ, то дитя не- 
р%дкои умираетъ безъ креста, если только не окрестять оное кс. Фран- 
цискани. 5) Иванъ Ворожко изъ Макаровщины подтвердилъь о не- 
отправленныхъ обфдняхъ за пьянствомъ же священника. 6) 9е- 
доръ Влоусъ, садовникъ господскаго двора, показаль, что не разъ 
о. Тоанна, Стефановича, пьянаго, вытаскиваль изъ грязи; что въ м. 
Камень, въ квартирЪ б. президента Березинскаго Бернардинскаго 
монастыря, Михневича, будучи пьянъ, онъ, Стефановичъ, не толь- 
ко срамилъ разными словами, но и уподчиваль (а юща?) его 
такъ, что нельзя, не краснЪя отъ стыда, ни описать, не разсказать, 
и что на горЗлку, за недостаткомъ денегъ, носилъ жиду церков- 
ныя свЪчи, книги, а, наконецъ, и хлфбъ. 7) Ваменсый управля- 
ющ Антонъ Лемницый свидтельствовалъ, что о. Стефановичъ, 
зашедши въ Камень, нед®лю-другую, бродя изъ шинка въ шинокъ, 
пьянствуеть, а упившись, просыпается гдЪ попало—въ грязи, въ 
лужЪ, на лавкЪ, подъ лавкой, даже у печей жидовскихъ, и что 
у жидовъ, по праву вдовца, пускается въ непристойныя шутки съ 
женщинами и вступаетъь съ ними въ. предосудительныя  связи,—въЪ 
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чемъ уличали его и жиды, и христане. 8) Подтвердиль все это 
и Губинск управляюпий Грейцъ. 9) Вся м%етная Губинскал 
волость, признавая пьянство своего приходскаго священника и 
небрежен!е его о богослуженяхъ, отозвалась, что въ отношени 
свадебъ и похоронъ пользуются они его вниманшемъ, только бы 
поставить ему горфлки да упоить его. 

Док. на Польек. яз. Арживь Полоцк. Дух. Конс.) № 296. 


мии 


№ 205. 


1740 г. сентября 17. Индульгенцая папы Бенедикта ХЛУ, 
заимствованная изъ небесной сокровищницы церкви (софез# физ ес- 
Феяае Фезаигиз) и выводящая изъ чистилища души тЪхъ, за ко- 
ихъ священникъ—‘м!рской или монашетвуюний-будетъь служить 
литург!и въ Обольской церкви Полоцкой епархи, на указаннымъ , 
спещально для того мЪстнымъ епископомъ алтарЪ, во дни поми- 
новен!я усопшихъ и въ октавы ихъ, или же въ которой-либо 
установленный также епископомъ день всякой седьмицы. 

Докум. на Латин. яз. Артивь Полоц. Дух. Конс., № 291. 


№ 706. 


1740 г. октября 20. Письмо пап. нунщя Фабриция Сербеллона, 
изъ Варшавы, къ настоятелю ‘и тремъ кающимся изъ брати „Жи- 
ровицкою Базиманскаго монастыря, такого содержаня: Конгре- 
тащя кардиналовъ, властшю папы, пожаловала нунц!ю, 22 января 
1674 г. индульгенцю кающимея (роепйепнагиз) въ Жировицкой 
Успенской церкви, извфстной съ древнфйшихь временъ большимъ 
стечешемь народа, на употреблеме птокаянной розиь (а4 изит 
утдае Идпеае роепйепнайз), предоставивъ на усмотре нунщя 
опредЪлить и число такихъ кающихся. На этомъ основан, тог- 
дашнй нуншй въ Польш® Бонвизй, 8 1юля того же года, даль 
консультору Базиланскато ордена Симеону Кипрановичу разр%- 
шене на употреблеше покаянной розги способомъ, практикуемымъ 
`въ церкви Ченстоховской,—до тЪхъ поръ, пока продолжится его 
нунщатура, съ предоставленемъ сего преемникамъ его на ихъ усмот- 
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р$и1е. Послф того, индультенцию такого рода нап. нунц. Паллави- 
чини, 2 апрля 1681 г., далъ протоархимандриту Базижанокаго 
ордена и двумъ кающимся въ Жировицкой церкви, ерокомъ на 
40 алЪть, предоставляя дальнЪфйшую передачу оной также на 
усмотрЪве своихъ преемниковъ, а 22 мал 1686 г., въ Яворов, даль 
онъ ее и третьему кающемуся, на время своей нунщатуры. --Заг 
т6мъ, 22 марта 1689 г., нуншй Бантельмусъ пожаловаль ее Жи- 
ровицкому настоятелю на все время существования Базиланскаго 
ордена и тремъ кающимся. Наконець, нуншй Андрей Сантокру- 
щй, 28 сентября 1690 г., подтвердиль это на все время своей 
‚нувщатурь. Въ виду всего этого, и нуншй Сербеллонъ даеть по- 
добную индульгенцио иастоятелю и тремъ кающимся Жировиц- 
кой церкви, согласно просьбф Базиманскаго протоархимандрита 
Васимя ПНолятило, срохомъ на 6 лЪть, съ предоставлен!ему даль- 
вина передачи ‘ея на усмотрЪв!е своихъ преемниковъ. 
Докумен. на Латин. яз. Артивъь Полоцк. Дух. Конс. № 298. 
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Письмо Флор1ана Гребницкаго, арх1еп. Полоцкаго, къ Литов- 
скому подчашему Терониму ФРадзивиллу. 1745 г. января 84. 


(Цереводъ съ Польскаго,) 


даже оятельство, князь и подчаний в. к. Лит., мой  ‘мило- 
стивЪйпий государь! Податель сего бывиий НевельсьАй приход- 
сыЙ священникъ и благочинный, преп, о, Ёрицикий, который поль- 
зовался большимъ вниманемъ вашимъ, когда пребывалъ еще въ 
схизмв, ищеть м теперь, будучи уже въ‘единени съ Римекою 
перковю, того-же счастья и вниман!я, чтобы велЪдетв:е перехода 
ВЪ эту св. уно и испов$дави истинной, святой вЪры не занать 
низшее положеше, но чтобы, напротивъ, если и не получить бо- 
лЪе того, что имЪлъ, будучи въ схизмЪ, то, по крайней мЪрф, 
оставаясь и нын%, когда состоить въ истинной вр, при томъ- 
же самомъ внимашши и пользуясь особеннымъ покровительствомъ 
вашего слятельства отъ нападокъ дерзкой схизмы, имЪфть возмож- 
ность для распространеная истинной, святой вЪры тамъ-же, въ 


